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F持苧量I① 管渠掃除の増加並びに管渠の閉塞 1!|4点加料工整業品製品造議業室，繊主維義工業ヂ尊，重 I 
②処理施設の機能妨害 物
ノルマルヘ ①者呼協吸阻害議i置の措並び 世ロロ汁エ襲地f出言京論盟主翼手書|物キ質サ量ン抽(油出〉 ② びに微生物
γ ア ンJ①②の青生酸物処ガ理ス機に能よのる管阻渠害内ま作た業は停の停止止 J鉄鋼業， めっき業， 化学了業 I 
五6価ドクミウロムム 1 ①@ 生汚物泥処処理理機，処能分の阻の害困難ま問たは停大止 1 学金工属業製品製造業， めっき業， 化
事総機水銀燐・枇 1 ① 生物処理機能の阻害または停止 機械器具製造業，化学工業
-ア ② 汚泥処理，処分の困難性増大
ルキル水銀















② 生物学(処的理に分水解中にし残に存く〉い物質 l石等油〕カらの中化間開合物ポ山オキサンリグニン ， リビニノレアノレコ
ール




表 4ー 3 監視状況 表4-4 違反状況
;ム監事視業対象場 監(視延べ回数) Aij書室[A B B/A ム監視件数 違反件数 違反率A B B/ A x100 
49 2，484 3， 725 1.5 49 3， 725 1，863 50 
50 2， 789 3， 756 1.3 50 3， 756 1， 737 46 
51 3，043 3，987 1.3 51 3，987 1，716 43 
52 3，946 6，120 1.6 52 6， 120 2，283 38 




























下水処理場 ⑨と@ 2時間毎 10日連続
工 場 田富 10分毎， 24時間を 3回
-l，lG-
図4-2 処理場流入水中の鉛の濃度 (ppm)
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表4-6 小矢部川流域下水道計画水量内訳(富山県推計〉 (単位nt/日〉
|家庭汚水|工場排水l家畜排水|地下水|合 計!電車京水十
高 岡 市 1116，0571 23， 212 I 198，問問 269
新 湊 1，458 
大 門 。!叶捌 2日
(小 計) 1 (山 ωωω叫(200，叫(凶 987)
小矢部市| 24，906 
砺 波 24， 156 
城 端 7，948 
庄 JI[ 7，255 5，412 
井 告主 8，316 
(ま川・井喜) 1 (山40)1 (刊川 α，42心| (同州 ω叫 (13，728) 
f高 野 11，010 
f高 光 14，994 
福 岡 7，560 
井 口
村h十 | m7m日 …ぉ判| 長田函6|| 410回部 | 
918 





































(I:総建設費 ん:各年毎の建設費 r :利子率;年7分5犀)
t :投資年度から効果のでる年度までの年数 / 
(c) 処理場建設費費用関数
C=463QO・719(C :百万円， Q: 1，000d/日〉
(d) 処理場用地費は，ー率に 1n{当り7，000円と仮定し， A案の場合には計画水量1d/ 




管径例 I 1. 2 I 1. 351 1. 65 ¥ 1. 8 I 2.-0 I -2.41 2.71 計
延長(m)1 8，500 ¥ 5，600 111， 400 124，050 Iω00 1 ω01 乙3001 66，850 
表4-8 r小矢部川流域下水道見直し計画(案)Jによる幹線管渠
径 (m) 延長(m)
小矢部川幹線 0.6~2.6 39， 180 
圧 JI [ 幹 線 0.7~2.3 28， 760 
言十 67，940 
表4-9 小矢部川流域下水道の幹線管渠(推定〉
管径(m)I …I -0.9 I 1. 3 I 1. 6 I 1. 9 I 2. 2 _1 





















管径(m)1 0.51 0.71 1.11 1.31 1.61 1.81 2.11 計
返品川 8，650¥ 5， 680 111， 590 1 山 o¥11，990 1ω01ω0167，940 
(f) 管渠建設費費用関数
げ)土被り 4m以下





Y =6.41 x 10-6x2+3. 83 x 1O-3x十20.84

































m 以下， (ロ)4m~6m， 付 6m以上。しかし現実的には，上流では土被りは浅く
下流では深くなるはずである。
れることになる。④汚泥・焼却灰の処理は，当該市町村の責任において行われ
ることが原則であるが，下流の処理場からの運搬を考えると， A案の方がより
処理しやすし、。⑦県計画でも，汚泥・焼却灰の有効利用を考慮し「将来の技
術開発の進展に対応し，汚泥の二次製品化，緑地還元等有効利用をはかる」と
しているが，農村地帯の多い上流市町村ではより有効利用が容易であり，また
そのためには工場廃水を除外する必要がある。一旦大規模なものを建設して
しまってからでは，手遅れとなろう。上流では農地，山林があり，汚泥利用の
将来の方向からすれば，上流市町村が独自に処理場を建設することが望まし
し、。
3) ここでは将来のインフレを考慮していない。したがって建設期間が長期
-;:13，3，一
化するほど，建設費はもっと高くなることは明らかである。現に 151年からの
第四次下水道整備五ヶ年計画は，新たに 2，000万人が下水道を使えるように，
7兆5千億円を計上した。その金は96%使われた。しかし工事は予定の43%，
倒 J
840万人の範囲にとどまった」といわれる。これは予定を達成するためには 2
倍の予算を必要としていたことを意味している。とすれば小規模のものを短期
間に建設する方がはるかに有利であろう。
4) これらの諸々の疑問からすれば，県計画はさらに検討する必要があろ
う。上流市町村では活性汚泥法にこだわらず，さらにその規模に見合った技術
を採用することも可能である。
5) PPPの原則を流域下水道方式に導入するとすれば， B案と流域下水道
の建設費の差額は，本来産業が負担すべきものである。
われわれの小矢部川流域下水道に関する結論は以上であるが，けっして大規
模化が建設費・維持管理費を安くするものでないことは明らかになったで、あろ
う。そして同時に，流域下水道の不合理性もこの章に述べてきたことによって
明白になったと考えるのである。
5. おわりに
下水道建設問題は多様な課題を内包している。自然環境の保全，生活の利便
の向上といった下水道それ自体の目的だけでなく，資源・エネルギー問題，技
術の問題，農業のあり方の問題，さらに地域の存在様式をめぐる行政や地域住
民の関与の問題まで，総じて地域の文化のあり方に関係している。流域下水道
については，さまざまな反対運動が継続しているが，その多くは処理場建設予
定地周辺の住民の運動であり，県民全体の問題とはなっていなし、。しかし，行
政担当者は常に住民と一体となった行政を口にしているのであるから，それを
こうした事業の過程においてこそ追求すべきではないだろうか。当局者は計画
側前掲「水と土と人間」第24回。
~134→ 
-463ー
の策定とその実現に汲々となるのではなく，策定の過程にこそ情報を公開し，
住民との聞に見解のキャッチボールをする度量が必要で、ある。そうすることこ
そ住民のコンセンサスを作る早道であり，事業をスムーズに進行させ，行政へ
の一体感を形成する道なのである O
紙数の制約から資料的に不十分になったが，総じていえば，長期的・複眼的
視野に立ち，地域文化を追求してゆく人間性が求められているといえよう。
(1981年 1月〉
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